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Ж-Ф. Лио тар дің  
пост мо дер нис тік бі лім жә не 

ғы лым тұжы рым дамасы

Ма қа ла да Ж .Ф. Лио тар дың пост мо дер нис тік бі лім жә не ғы лым 
теориясы қа рас ты ры ла ды. Ғы лы ми бі лім идеяла ры жан-жақ ты зерт тел-
ген. Лио тар дың пі кі рін ше бі лім нің қыз ме ті өз гер ді. Бі лім нің тауар лық 
си пат қа ие бол ған ды ғын анық кө ру ге бо ла ды. Бі лім нің ен ді гі мін де ті 
суб ъек ті ні әлем мен та ныс ты ру дан емес, ал бі лім дер дің мақ са ты оның 
өн ді ру ші кү ші нен кө рі не ді. За ма науи ғы лым үр ді сін де бас ты на зар 
ғы лы ми бі лім ге ға на ба ғыт тал ған. Лио тар ғы лы ми бі лім бі лім дер дің 
бір ден-бір фор ма сы емес ті гін, оның бі лім фор ма ла ры ның қа та рын да 
тұр ған ды ғын айтады. Лио тар «нар ра тив ті бі лім ді» қа рас ты ра ды. Пост-
мо дер нис тік ғы лым Люд виг Вит генш тейн ма ғы на сын да «тіл ойын » ре-
тін де ерек ше ле не ді. Пост мо дер нис тік бі лім плю ра ли зм ге ба ғыт тал ған.

Түйін сөз де р: Лио тар, пост мо дер низм, пост мо дер нис тік бі лім, 
ғы лым, бі лім, бі лім бе ру. 

 Edilbay S. Ramazanova A.

J-F. Lyotard: post-modern 
knowledge and science

The article considers the postmodern knowledge and science 
J.F. Lyotard. The authors give a comprehensive analysis of Lyotard’s ideas 
about scientific knowledge. In modern society, the function of knowledge 
has changed. Knowledge becomes a commodity character. In modern sci-
ence, attention is directed to scientific knowledge. 

Lyotard points out that scientific knowledge is not the only form of 
knowledge, and there, along with other forms of knowledge. It provides 
an analysis of “narrative knowledge”. Postmodern science is considered, in 
the sense of the late Ludwig Wittgenstein, “language game.” Postmodern 
knowledge is directed to pluralism.

Key words: Lyotard, postmodernism, postmodern knowledge post-
modern science education.
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Ж-Ф. Лио тар:  
пост мо дер нист ское  

зна ние и нау ка

Статья пос вя ще на расс мот ре нию пост мо дер нист ко го зна ния и нау-
ки Ж.Ф. Лиота ра. Дан всес то рон ний ана лиз идей Лиота ра о научном 
зна нии. Функ ция зна ния из ме ни лась. Зна ние приоб ре тает то вар ный 
ха рак тер. В сов ре мен ной нау ке вни ма ние нап рав ле но на науч ное зна-
ние. Лио тар ука зы вает, что науч ное зна ние не яв ляет ся единст вен ной 
фор мой зна ния, а су ще ст вует на ря ду с дру ги ми фор ма ми зна ний. Он 
дает ана лиз «нар ра тив но го зна ния». Пост мо дер нист кая нау ка рас- 
с мат ри вает ся, в смыс ле позд не го Л. Вит генш тей на, «язы ко вой иг рой». 
Пост мо дер нист ское зна ние нап рав ле но на плю ра лизм.

Клю че вые сло ва: Лио тар, пост мо дер низм, пост мо дер нист cкое 
зна ние, пост мо дер нист cкая нау ка, об ра зо ва ние. 
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Ж-Ф. ЛИО ТАР ДІҢ 
ПОСТ МО ДЕР НИС ТІК 

БІ ЛІМ ЖӘ НЕ ҒЫ ЛЫМ 
ТҰЖЫ РЫМ ДАМАСЫ

«Пост мо дер низм» ұғы мын ал ғаш рет ХХ ға сыр дың 70-ші 
жыл да ры ның ая ғын да ен гіз ген де сол Лио тар бо ла тын, ол кез де 
ол Кве бе ка (Ка на да) үкі ме ті уни вер си тет те рі Ке ңе сі нің бұй ры-
ғы мен, өз ойын ша, «пост мо дер нис тік» деп си пат тау ға бо ла тын 
не ғұр лым да мы ған қо ғам дар да ғы бі лім жө нін де есеп да йын-
дауы тиіс еді. 

Лио тар дың əре кет ету ші ги по те за сы «қо ғам ның пос тин ду с- 
т риал дық ке зең ге, ал мə де ниет тің – пост мо дер нис тік ке зең-
ге аяқ бас уына орай, бі лім мəр те бе сі нің өз ге ре тін ді гі нен» [1] 
кө рі не ді. Бұл пост мо дер нис тік қо ғам ға өту уақы тын Лио тар  
ХХ ға сыр дың 50-ші жыл да ры ның аяғы деп көр сет кен. Жə не, 
оның ойын ша, Ағар ту нə ти же сін де қа лып тас қан ғы лы ми, тех-
ни ка лық жə не қо ғам дық іл ге рі леу күй реп қа на қой ма ды, оған 
тия нақ ты тек се ру жүр гі зу қа жет бол ды. Лио тар дың бұл рет те гі 
мақ са ты – бі лім нің түр лі фор ма ла рын тал дау: «Не ғұр лым да-
мы ған за ма науи қо ғам дар да ғы бі лім нің жай-күйі осы зерт теу дің 
пə ні бо лып та бы ла ды», олар ды «пост мо дер нис тік» деп атау ға 
бо лар еді, се бе бі олар дың мə де ни жағ дайы ХІХ ға сыр дың со-
ңын да ғы ғы лым мен мə де ниет ая сын да ғы не гіз гі өз ге ріс тер ден 
кө рі ніс тап қан [1]. Лио тар дың осы өз ге ріс тер ді зерт теуі тех но-
ло гиялық да му, яғ ни не гіз гі өн ді ру ші күш – қо ғам да ғы үдеу ші 
ақ па рат тан ды ру нə ти же сін де пай да бол ған бұл қо ғам дар да ғы 
бі лім мəр те бе сі мə се ле сі не ке ліп ті ре ле ді. 

Ең бек Лио тар ға мə лім ғы лым, тех ни ка, өнер, сая сат жə не 
күн де лік ті өмір ая сын да ғы уа қыт тал да ма сын ұсы на ды, олар, 
оның ойын ша, мо дер низм нен бө лі ну ге əке ліп соқ ты. «Пост мо-
дерн» Лио тар үшін бі лім нің осы жағ да йына бе рі лер жа уап  бо лып 
та бы ла ды, сол се беп ті ол жа ңа эпис те мо ло гия, яғ ни пост мо дер-
нис тік ғы лым та лап та рын ал ға тар та ды. Бұл мəн  мə тін ге Лио тар-
дың тұ жы рым да ма сын ен гі зу ге бо ла ды, оған сай, суб ъект бар ған 
са йын  бі лім та сы мал дау шы ре тін де гі қа сиетін жо ғал та ды, се бе бі 
жо ға ры да мы ған қо ғам дар да ғы «бі лім» осы ған бай ла ныс ты өз ге-
ре ді, олар уа қыт өте ке ле ком пью тер лен ді рі ле ді, осы лай ша, же ке 
бі лім нің ор ны на ақ па рат өң деу жүйеле рі ке ле ді. 

Лио тар дың «не ғұр лым да мы ған за ма науи қо ғам дар да ғы бі-
лім «жай-кү йіне» бай ла ныс ты көз қа ра сын ке ле сі ере же лер мен 
тү йін деуге бо ла ды. Ғы лы ми бі лім бас қа лар се кіл ді жай ға на бі-
лім фор ма сы бо лып та бы ла ды. За ма науи ғы лым үр ді сін де бас ты 
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на зар, əдет те гі дей, ғы лы ми бі лім ге ға на ба ғыт-
тал ған. Бұ ған ке рі сін ше, Лио тар ғы лы ми бі лім 
бі лім дер дің бір ден-бір фор ма сы емес ті гін, оның 
бі лім фор ма ла ры ның қа та рын да тұр ған ды ғын 
айтады. Лио тар мұн да «нар ра тив ті бі лім» жө-
нін де айтады: «Бі рін ші ден, ғы лы ми бі лім – бұл 
əлі бі лім емес, ол үне мі «тиіс ті шек тен асып» 
тұ ра тын, жə не бі лім нің бас қа тү рі мен бақ та лас-
тық та, шиеле ніс те бо ла тын, біз оны қа ра пайым-
ды лық үшін нар ра тив деп атай мыз...» [1]. Тіл дік 
ойын дар дың плю ра ли за циясы мен бір ге ғы лы ми 
та ным ие рар хиясы мен ре ля ти ви за циясы да жо-
ға ла ды. Ғы лы ми бі лім Лио тар үшін бір ға на де-
но та тив ті ойын ға не гіз де ле ді, яғ ни ол ба ға ла май 
жа тып, шы найы лық ты су рет теу ге мəж бүр ете ді. 
«Ғы лы ми бі лім тіл дік ойын : де но та тив ті ойын ды 
ерек ше бө ліп алып, өз ге лер ді шы ға рып тас тау ды 
та лап ете ді» [1]. Жə не ке рі сін ше, Лио тар бі лім 
дис кур сы ның да мы ған фор ма ла ры мен са лыс-
тыр ған да, «тіл дік ойын дар дың көп ті гі не» жол 
бе ре тін ді гі мен ерек ше ле не тін бі лім ді іс ке қо са-
ды. Мұн дай бі лім ді ол нар ра тив ті деп атай ды. 
Нар ра тив ті бі лім əң гі ме мен бай ла ныс ты, осы-
лай ша, «əң гі ме – бұл мұн дай бі лім нің əртүр лі 
ма ғы на бе ре тін ең таң дау лы фор ма сы» [1]. 

Ғы лы ми бі лім мен қа тар сан сыз əң гі ме лер-
де жа сы рын ған ау қым ды бі лім нің де бар еке-
нін ұмыт па ған жөн. Нар ра тив ті бі лім фор ма сы 
Лио тар үшін да му дың тө мен гі са ты сын да тұр-
ған бі лім дер дің то лық қан ды емес бей не сі бо-
лып та был майды. Ке рі сін ше, ол ғы лы ми бі лім ге 
қа ра ған да, кө бі рек мін дет ті та лап ете ді. Нар ра-
тив ті бі лім «дис курс тың та ны лу ға, ше ші лу ге, 
ба ға ла ну ға, өз гер ті лу ге тиіс ті көп те ген пəн де рі 
бо йын ша «жақ сы» же тіс тік ке же ту ге мүм кін дік 
бе ре ді»... Осы дан ке ліп бі лім нің ең бас ты бел гі-
ле рі нің бі рі шы ға ды: ол «ау қым ды мін дет тер дің 
«құ ры луымен» сəй кес ке ле ді» [1]. 

Лио тар ғы лы ми бі лім нің дис курс ұғы мын 
қол да на тын бі лім нің бір ден-бір фор ма сы бо лып 
та был майт ын ды ғын көр се те ді: ғы лы ми бі лім дис-
курс тың бел гі лі бір фор ма сы бо лып та бы ла ды, ол 
тиіс ті ере же лер ден ке ліп шы ға ды. Бұ лар ға қо са, 
ере же лер дің өз ге де жүйеле рі бар, олар да бі лім ге 
бас тау бо ла ды: əң гі ме лер дің де, сұ раулар дың да, 
на ным дар дың да дис курс та ры бар. 

Әрі қа рай, ғы лы ми бі лім ді бі лім нің бас қа түр-
ле рі ар қы лы си пат тайт ын «ме та-кри те рий лер» 
бол майды. Лио тар дың пі кі рін ше, фи ло со фия ның 
та ри хы ғы лы ми бі лім нің бас қа бі лім фор ма ла-
ры нан ба сым ды ғын бе кі ту амал да ры ның та ри хы 
бо лып та бы ла ды: «Ғы лым əу бас тан-ақ əң гі ме-
лер мен жан жал да са бас та ды» (recits) [1]. Оның 
же ке бел гі ле рі не сай, олар дың көп ші лі гін де қиял 

бой та са ла ған. Әйт кен мен, ғы лым жай ға на заң-
ды лық тар тұ жы рым да ры мен шек тел мей, ақи-
қат ты із дейт ін бол ған дық тан, ойын ға қа тыс ты өз 
ере же ле рін шы ға руы тиіс. Ал өз мəр те бе сі не қа-
тыс ты ба сым дық дис кур сы на ие бол ған дық тан, 
оны фи ло со фия деп атай ды. Бұл ме та дис курс өз-
өзін заң дас ты ру мақ са тын да қан дай да бір ұлы 
əң гі ме нің, мə се лен, Рух диа лек ти ка сы, ма ғы на-
ны тү сін ді ру, са на лы не ме се ең бек қор суб ъек ті-
нің азат еті луі се кіл ді əң гі ме лер дің экс пли цид ті 
бей не сі не жү гін се, мұ ны «мо дерн» [1] деп атау ға 
ше шім қа был дайды. 

Лио тар мұн да бі лім дер мəр те бе сін заң дас ты-
ру ға қа жет ті фи ло со фия ның «ұлы əң гі ме ле рі» 
жа йын да айт ып отыр. Бі лім нің адам бос тан ды-
ғы мен азат етілуіне пай да сын ти гі зуі тиіс ті гі 
жө нін де гі əң гі ме: ғы лым дəс түр лі тəуел ді лік тер-
ден бо са ты лу ға ық пал ете ді: «Бар лық ха лық тар 
ғы лым мен айна лы су ға құ қы лы. Егер əлеу мет тік 
суб ъект əлі де ғы лы ми бі лім суб ъек ті сі бо лып 
та был ма са, де мек, оған мұн да ді ни қыз мет кер-
лер не ме се қа наушы лар бө гет жа са ған» [1]. Сон-
дай-ақ, ғы лым ның та ным ның бү кіл жиын ты ғын 
бі рік ті ру ге қа тыс ты мін де ті бар екен ді гі ту ра-
лы əң гі ме. Осы лай ша, Шлейер ма хер ге қо сы ла 
ке ле, Лио тар бы лай дей ді: «Уни вер си тет тер ге 
жүк тел ген ұлы мін дет «мə лі мет тер жиын ты ғын 
көр се ту ден жə не сол уа қыт та бар лық бі лім нің 
қа ғи да ла ры мен не гіз де рін анық тау дан» кө рі не-
ді»... . [1] Ғы лым ның ма ғы на ны та ну мін де ті бар 
екен ді гі жө нін де гі əң гі ме: «За ма науи гер ме нев-
ти ка лық дис курс бір ға на бол жам нан шы ға ды, 
ол ақыр со ңын да оның қан дай да бір та ным дық 
құн ды лы ғын қам та ма сыз ете ді, осы лай ша, та-
рих қа, атап айт қан да, та ным та ри хы на өз заң-
ды лы ғын мə лім дейді. Осы үш əң гі ме нің бə рі 
«пост мо дер низм» ға сы рын да жа рам сыз бо лып 
қа ла ды: «За ма науи қо ғам да жə не мə де ниет те бі-
лім ле ги ти ма циясы жө нін де гі мə се ле өз ге ше қа-
рас ты ры ла ды. Ұлы əң гі ме шын дық қа ұқ сас қа-
сиеті нен айы рыл ды...» [1]. 

Мұн да Ж.-Ф.Лио тар мо де рн нің ұлы «ме та-
əң гі ме ле рін» қайта заң дас ты ру жай лы сөз бо-
лып отыр ған ды ғын айт қы сы ке ле ді. Ол мұн да 
дəс түр лі фи ло со фия мен əлеу мет тік теорияда 
бə рін қам ту шы ой лау жүйеле рі жə не идея лық 
əлем дер, қо ғам дық уто пиялар мен мо дер нис тік, 
бір тұ тас тық ты құ райт ын жə не са на ны жал пы-
лайт ын еван ге лие ре тін де ба сым бол ған «ұлы əң-
гі ме лер», олар ды тү йін деуші ме та даулар жө нін-
де айт ып отыр. Мə се лен, адам зат ты Ағар ту дан 
бо са ту, идеализм де гі рух те ле оло гиясы жə не та-
рих та ғы, сон дай-ақ, диа лек ти ка лық жə не та ри хи 
ма те риализм – марк сизм де гі гер ме нев ти ка ма ғы-
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на сы ту ра лы «ұлы əң гі ме лер». Пост мо дер нис тік 
скеп сис пен сын тұр ғы сы нан, олар дың бə рі өз 
ай қын ды лы ғы мен нан ды ру кү шін жо ға лт ты [1]. 

Лио тар пост мо дер низм жай-кү йін  си пат тай-
т ын үш бас ты ас пек ті нің мə нін аша ды. Олар ұлы 
əң гі ме лер дің со ңы, ра ди кал дық плю ра лизм мен 
дау ту ра лы ұран дар да көр се ті луі мүм кін. Лио-
тар дың ойын ша, ұлы əң гі ме лер де ге ні міз – əлем-
ді тү сін ді ре тін, бел гі лі бір жай-күй ді ақ тайт ын, 
жал пы ны қам ти тын фи ло со фия лық, со ци оло-
гиялық, ді ни жə не саяси жо ба лар. Ол олар ды, 
со ны мен қа тар, ба сым тұ ру шы ме та əң гі ме лер 
деп те көр се те ді. Осы лай ша, олар тү сін ді ру ші 
жə не заң дас ты ру шы қыз мет ат қа ра ды. Ме та əң-
гі ме лер сол фе но мен бо йын ша əре кет ете тін бар-
лық бас қа əң гі ме лер ді жал пы лай ба ғын ды ру шы 
əң гі ме лер ре тін де туын дап, олар ды өз бө лі гі не 
қа был дау не ме се ен гі зу ге бол майт ын қа те лік ре-
тін де шет те ту ар қы лы олар ды ба ға лау қа бі ле ті не 
ұм ты ла ды. Та рих ба ры сын да – пост мо дер низм 
те зи сі осын дай – бұл əң гі ме лер өзі нің ағар ту шы-
лық, нан ды ру шы кү ші нен айыры лып, мəн-ма ғы-
на сыз бо лып қал ды. 

Лио тар дың көз қа ра сы бо йын ша, ме та фи зи-
ка лық жə не ғы лы ми ай қын дық тан бас тар ту, са-
на тұ тас ты ғын құ ра тын та лап тар ды шет те ту нə-
ти же сін де мо дер низм аяқ та лып, пост мо дер низм 
бас тал ды. Мұн да кез кел ген ғы лым, Л.Вит генш-
тейн нің ойын ша, жай ға на «тиі сін ше же ке ере-
же ле рі, құ ры лым да ры мен ой нау тə сіл де рі бар 
əлем дік тал дау дың ық ти мал ды жү зе ге асы ры-
луы ре тін де тү сін ді рі ле тін, яғ ни «əң гі ме лер дің» 
(мə се лен, аңыз дар мен ер те гі лер дің) бас қа фор-
ма ла ры се кіл ді тұ жы рым дар бо лып са на ла ды. 
Пост мо дер нис тік көз қа рас тұр ғы сы нан олар дың 
бар лы ғы тең құ қы лы, бі рік ті ріл мейт ін, бір-бі рі не 
өт пейт ін фор ма лар бо лып са на ла ды, өйт ке ні са-
лыс ты ру ға кел мейді. Олар дың «жан жа лы» дау-
да май лы жағ дайда кон сен сус қа жа рам ды түр де гі 
ара ла су шы жə не жо ға ры тұр ған ме та пі кір та лас 
ар қы лы сот та рет те ле не ме се ше ші ле сал майды. 

Осы лай ша, ғы лым, бə рін қо са ал ған да, «тіл-
дік ойын » бо лып та бы ла ды: Бі рін ші ден, ғы лым-
ның қо сар лас ты ғы бей ғы лы ми (баян дап бе ру ші) 
бі лім нің ұғы мын бе ре ді, түп теп кел ген де, бі рін-
ші нің тір ші лік етуі дəл екін ші сі ні кін дей аса қа-
жет ті емес. Бұл екеуі де көп те ген пі кір лер ден 
тұ ра ды. Бұл жал пы ере же лер ше гін де ойын шы-
лар жа са ған «ой нау тə сіл де рі». Бұл ере же лер 
əр бі лім де өзін дік қа сиет ке ие, ал екі жер де де 
ба ға лан ған «таң дау лы» ой нау тə сіл де рі дəл сон-
дай бол мауы да, кез дей соқ сəй кес кел меуі де 
мүм кін». «Ғы лым өз ойы нын ой най ды, ол өз ге 
тіл дік ойын дар ды заң дас ты ра ал май ды. Мə се-

лен, шек теу лі ойын  одан жы лыс тайды. Де ген-
мен, ең ал ды мен, ол өз-өзін заң дас ты ра ал май-
ды, өйт ке ні бұл заң сыз əре кет ті біл ді ре ді» [1]. 
Лио тар, В.Вит генш тей нге сіл те ме жа сай оты-
рып, өз ере же ле рі бар пі кір лер ді бел гі леу үшін 
«тіл дік ойын » тер ми нін қол да на ды. Мə се лен, 
су рет тейт ін, са на мен ой лау ды зерт теу мен бай-
ла ныс ты, тə жі ри бе лік ма ңы зы бар, ке ңес бе ре тін 
преск рип тив ті, де но та тив ті пі кір лер бар. Тіл дік 
ойын ның эле мен ті ре тін де гі пі кір Лио тар үшін 
ойын да ғы ой нау тə сі лі си па ты на, яғ ни, кү рес 
фор ма сы на ие. Алай да оның мақ са ты же ңіс ке 
же ту емес, жа ңа ой нау тə сіл де рін жа саудан кө рі-
ніс та ба тын қуа ныш бо луы мүм кін. Ол Вит генш-
тейн нен өмір фор ма ла рын, осы ған сəй кес бел гі-
лі бір ере же лер ге ба ғын ған тіл дік ойын да ры бар 
оқи ға лар ды та ну ды қа был да ды. 

Пост мо дер нис тік ғы лым ның сон дай-ақ бі лім 
та ну ға қа тыс ты ере же ле рі бар. Ол ғы лы ми бі лім-
ді тү бе гей лі сы науды біл дір мей ді. Ғы лы ми бі лім 
бі лім фор ма сы бо лып та бы ла ды жə не оның өзін-
дік қыз ме ті бар. Бі рақ пост мо дер нис тік ғы лым 
бұ рын ғы за ман ғы лым да ры нан осы бі лім ді өн ді-
ру ші, жə не бір жа ғы нан оның ше гін бел гі леуші 
ере же лер мен бай ла ныс ты мо йын дайт ын ды ғы-
мен ерек ше ле не ді: «... пост мо дер нис тік ғы лы ми 
бі лім нің таң ға лар лық бел гі сі оны заң дас ты ра-
тын ере же лер ту ра лы дис курс тың өз-өзі не им ма-
нент ті лі гі (бі рақ экс пли цит ті) бо лып та бы ла ды» 
[1]. «Тұр лау сыз дық тар ға, ба қы лау нақ ты лы ғын 
шек теу лер ге, квант тар ға, то лық емес ақ па рат тар-
мен шиеле ніс тер ге, «fracta», ала пат тар ға, праг-
ма ти ка лық па ра до кс тар ға мүд де лі бо ла оты рып, 
пост мо дер нис тік ғы лым өз эво лю циясы ның 
теория сын үз дік-соз дық ты, апат ты, өш пес, па ра-
док сальды да му ре тін де құ ра ды [1]. Ол «бі лім» 
сө зі нің ма ғы на сын өз гер те ді жə не бұл өз ге ріс-
тің қа лай ша жү зе ге аса ты нын тү сін ді ре ді. Ол əлі 
ашыл ма ған, бел гі сіз нəр се лер ді өн ді ре ді. 

Пост мо дер нис тік ғы лым кон сен сус қа емес, 
дау ға, яғ ни түр лі (ғы лы ми жə не бей ғы лы ми) 
дис курс тар да кө рі ніс та буы мүм кін əртүр лі көз-
қа рас тар ға ба ғыт тал ған. Лио тар ең бек те рін де 
үне мі плю ра ли зм ді жақ тайт ын жə не үй лес ті ру 
амал да ры на қар сы дə лел дер кез де се ді. Оның 
ойын ша, кон сен сус қа қа тыс ты ке ліс пеуші лік-
тер ді ай қын дап көр се ту ше шу ші рөл ат қа ра ды. 
Кон сен сус ол үшін жай-күй бо луы мүм кін, бі рақ 
еш қа шан да мақ сат бо ла ал май ды. Мақ сат ты – 
«па ра ло гия», «кон сен сус ты – пі кір та лас тың со-
ңы деп емес, оның əдет те гі жай-күй ле рі нің бі рі 
деп тү сін ген жөн. Қайта па ра ло гияны оның со ңы 
деп са науға бо ла ды». Кез кел ген уа қыт та жойы-
лу мүм кін ді гі бар бо луы тиіс жер гі лік ті кон сен-
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сус фор ма сы ға на та ны ла ды жə не осы лай ша, ке-
лі сім нің өт пе лі лі гі ақыл ға қо ным ды. Лио тар дың 
ойын ша, кон сен сус де ге ні міз – уа қыт пен ке ңіс-
тік бо йын ша шек тел ген ке лі сім ға на. Кон сен сус 
əр дайым дис курс фор ма сы ар қы лы бі рі гу ді жə не 
осы лай ша, бел гі лі бір ере же лер дің кө ме гі мен бі рі-
гу ді біл ді ре ді. Алай да мұн дай бі рі гу мүм кін емес. 
Де мек, Лио тар дың көз қа ра сы на сай, кон сен сус 
үне мі «жер гі лік ті» түр де, яғ ни жал пы ере же лер 
жүйесі нің ба за сын да туын дай ала ды: «... егер əр-
бір ойын да анық тал ған жə не он да ғы «тə сіл дер ге» 
жол бе ре тін ере же лер ту ра лы кон сен сус қа қол 
жет кі зіл се, де мек, бұл кон сен сус тың жер гі лік ті 
бо луы, яғ ни əре кет ету ші əріп тес тер мен алы нып, 
ық ти мал ды бұ зы лу ға ұшы рауы тиіс» [1]. 

Бі рақ бі лім өн ді ре тін ере же лер дің өз де рі өз-
гер ме лі бо лып құ ры ла тын бол са, он да бі лім нің 
мақ са ты – үне мі па ра ло гия лар ды не ме се дау ды, 
яғ ни жа ңа көз қа рас тар ды қа лып тас ты ру ға на бо-
ла ала ды. Со ны мен, бі лім тың, кез дей соқ тал-
дау лар мен қам та ма сыз етуі ке рек. Лио тар қа зір гі 
уа қыт та ба сым түс кен, бі лім нің «пер фор ма тив-
ті лік» ар қы лы заң дас ты ру нə ти же лі лі гі не ба-
ғыт тал ған, пост мо дер нис тік бі лім ді заң дас ты ру 
ба ла ма сын «пер фор ма тив ті лік» ар қы лы, пост мо-
дер нис тік заң дас ты ру ба ла ма сын «па ра ло гия» 
ар қы лы са лыс ты ра ды. Бұл рет те па ра ло гия де ге-
ні міз – ғы лы ми тіл дік ойын дар дың ере же ле рі нің 
бұ зы луы жə не жа ңа ойын  тə сіл де рі мен ере же-
ле рін із деу. 

Пост мо дер нис тік бі лім (В.Вельштің тұ жы-
рым да ма сы на сай) «ра ди кал ды плю ра ли зм ге» 
ба ғыт тал ған [2, 5-б]. Ра ди кал ды плю ра лизм, яғ-
ни ұлы əң гі ме нің (əң гі ме лер дің) мə ні нен айыры-
луы кез кел ген əң гі ме нің жо ға лып кет уіне апа-
рып соқ қан жоқ, ке рі сін ше, «əң гі ме лер дің» 
плю раль дық пай да сы на ше шіл ді. 

Пост мо дер низм тү сін ді ру мен ай қын дау-
дың ақыл ға қо ным ды жо ба ла ры ның көп ті гі мен 
си пат тал ған, олар маз мұн ның əртүр лі болуына 
қа ра мас тан, сырт қы тұр ғы дан ал ған да бір тұ тас. 
Се бе бі олар дың бір де-бі рі бір ға на ме та əң гі ме 
бо лу ға үміт те не ал май ды, олар бір-бі рі не қа тыс-
ты дау лы жағ дайда. «Ұлы əң гі ме нің» ақи қат қа 
əм бе бап жə не мін дет ті түр де та лап та ну дан ауыт-
қуы пост мо дер низм де ра ди кал ды плю ра ли зм-
мен қа тар, шек сіз ре ля ти визм туын дай ды. «Бұл 
плю ра ли зм де жə не оны мен үйле сім де пост мо-
дер низм фо ку сы ор на лас қан» [2, 23-б]. Тұ та су-
ға қа бі лет ті бі лім нен жə не се зім дік тү сі ну ден, 
сон дай-ақ бір тұ тас тық қа ұм ты лу дан бас тар ту ды 
Лио тар мə се ле емес, əсі ре се ай мақ тық топ тар 
мен аз шы лық қа бе ріл ген мүм кін дік деп қа рас ты-
ра ды. Осы ар қы лы, пост мо дер низм нің плю ра ли-

зм нен бө лек кри те риі шек сіз ре ля ти визм бо лып 
та бы ла ды [3]. 

Пост мо дер низм нен кө рі ніс тап қан плю ра-
лизм мен ре ля ти визм нің ма ңыз ды сал да ры - 
«айыр ма шы лық тар ды қа был дау» бо лып та бы ла-
ды, ол «егер жол бе рі ле тін бол жам ре тін де жү зе ге 
асып қа на қой май, өз ге лер дің құ қы ғы на ену ге 
ты ры са тын бол са», ұзақ мер зім бойы əре кет етіп 
қа ла бер мек [2, 46-б]. Осы лай ша, пост мо дер нис-
тік көз қа рас тұр ғы сы нан, дау кү ні бұ рын бағ дар-
ла ма лан ған. Пост мо дер нис тік ой лау жə не əре кет 
ету де, өмір дің қо ғам дық жə не бі лім бе ру са ла ла-
рын да қа ра ма-қай шы, бір дей құ қы лы ба ғыт тар 
мен мақ сат тар ды ес кер сек, жал пы жə не кон сен-
сус қа қа бі лет ті дау-да май лар ды ше шу мүм кін ді-
гі аса қа жет емес. Ке рі сін ше, бұл мін дет ті жə не 
дау дың бар бо луы шарт. Се бе бі пост мо дер низм-
де еш қан дай бе кі ту ші, рет теу ші, ше шу ші жə не 
ба ға лаудың жо ға ры да тұр ған ере же ле рі не қа тыс-
ты дау лы дə лел дер ге қол да ны ла тын инс тан ция 
жоқ, бір-бі рі не қар сы қойыл ған ба ғыт тар да ке-
лі су емес, ке ліс пеуші лік тер туын дай ды. Лио тар 
дау ға ан ти то та ли тар лық жағ дайда оң ба ға бе ре ді 
жə не бұл оның пост мо дер низм жө нін де гі тұ жы-
рым да ма сы ның бас ты та қы ры бын құ рай ды. 

Дауға ке ле тін бол сақ, же ке ле ген əң гі ме лер-
дің көп ші лі гін же ке-же ке ал ған да, өз ге лер бақ та-
лас жə не қа ра ма-қай шы фор ма лар ре тін де қа рас-
ты ры ла ды. Де мек, көп те ген жо ба лар бір-бі рі мен 
ара лас дау да бо ла ды, ара лас деу се бе бі міз, жа ңа, 
жо ға ры да тұр ған ме та əң гі ме лер ді, яғ ни бар лық 
қа ра ма-қай шы лық тар ды мін дет ті түр де жою 
үшін бұ дан бы лай ғы үй лес пеуші лік ті ес ке ру-
ге бол майды. Лио тар ен ді бұл жағ дайды қа уіп-
ті деп қа ра май ды, қайта оған бай ла ныс ты мүм-
кін дік тер ді атап көр се те ді. Се бе бі əң гі ме лер дің 
бір де-бі рі бас қа лар дан ба сым тү се ал май ды, то-
та ли тар лық да му ға қа тыс ты шек теу қойыл ған. 
То та ли тар лық да му ре тін де əлем дік та ну ға не-
ме се саяси идеоло гиядан үміт ті əң гі ме əлем мен 
адам зат тір ші лі гі нің жал пы ны қам ти тын жə не 
мін дет ті тү сін дір ме сін бе руі тиіс да му ды си пат-
тау ға бо ла ды. 

Бұ ған қо са, пост мо де рн ді қа рас ты ру ке зін де 
Вельш бер ген үш анық та ма ға на зар ауда руымыз 
шарт: ра ди кал ды плю ра лизм, мо дер низм фор ма-
сы ре тін де гі пост мо дер низм, эти ка лық те гіс теу 
[4, 4-7-б]. Вельштің плю ра лизм жө нін де гі тұ жы-
рым да ма сын да қа уіп  төн ді ру ші тал ғау сыз дық 
жə не ша ла ғай лық ту ра лы ес ке рт ке нін атап өтуі-
міз қа жет, «олар плю ра ли зм ді қо лай лы ре жим де 
жə не ре лак са ция мақ са тын да қол да на ды [4, 322-
б]. «Жа ңа кез кел ген нəр се ес кі им пе риализм нен 
асып ке те ал май ды» [4, 323-б]. 
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Ра ди кал ды плю ра лизм ту ра лы тар мақ ты қа-
рас ты ру бі лім мен оны заң дас ты ру үшін ма ңыз-
ды. Мұн да ғы ағар ту мен бі лім бе ру идеясы на 
на зар ауда райық. Лио тар бі лім ді заң дас ты ру дың 
қа зір гі кез де дағ да рыс қа ұшы ра ған ды ғы, се бе-
бі «ұлы əң гі ме лер ге» жа са ла тын сіл те ме лер дің 
проб ле ма кө тер ген ді гі жө нін де гі те зис ті қол да-
ды. Лио тар үшін бұл бі лім қа лай заң дас ты ры-
луы мүм кін, яғ ни қан дай тə сіл дер дің кө ме гі мен 
қан дай да бір инс тан ция ның заң ды түр де мо-
йын да луы үшін, бі лім орын дауы тиіс шарт тар-
ды қа был дау ар қы лы тиіс ті құ қық қа ие бо ла ды 
де ген сауал ке ле лі мə се ле бо лып та бы ла ды. Бі-
лім ді бұ лай заң дас ты ру фор ма ла ры на қа тыс ты 
Лио тар үш та ри хи ке зең ді бө ліп көр се те ді: мо-
де рн ге де йін гі, мо дерн жə не пост мо дерн. Оның 
үс ті не, Лио тар қо ғам ның мо де рн ге де йін гі бі лі-
мі əрі қа рай ұр пақ тан-ұр пақ қа əң гі ме лер ар қы-
лы бе ріл ге нін жə не əң гі ме тү рін де гі өз ле ги ти-
ма циясы ның бол ған ды ғын ес ке ре ді. Лио тар дың 
үн діс тер дің «ка ши на хуа» тай па сы ның аңы зын 
мы сал ре тін де көр сет ке нін дей, мұн дай бі лім ді 
заң дас ты ру бел гі лі бір рет те əң гі ме лер дің өз ық-
па лы на ұшы рай ды, өйт ке ні бұл əң гі ме лер өз бе-
де лін, ең ал ды мен, та рих ты бұ рын нан айтылып 
ке ле жат қан дай етіп жет кі зу ар қы лы кө те ре ді [1]. 

Бі лім ді ағар ту ре тін де заң дас ты ра тын ер-
кін рух идеясы əм бе бап қа ғи да бо лып та бы ла-
ды. Мо де рн де, за ма науи ғы лым ның пай да бо-
луымен, заң дас ты ру дың бұл фор ма сы ке ле лі 
мə се ле ге айна ла ды, се бе бі ғы лы ми бі лім нің өз-
ді гі нен, өзін дік дəс тү рі ар қы лы заң дас ты ры луы 
мүм кін емес, қайта бұл үшін ар найы жа сал ған 
əдіс тер ді та лап ете ді. Олар ғы лы ми бі лім ге қа-
тыс ты ға на қол да ны лып қой майт ын дық тан, заң-
дас ты ру дың за ма науи амал да ры өз та ра пы нан 
ха бар лау шы бей не леу фор ма ла рын пай да ла на-
ды, Лио тар олар ды пла тон дық диа лог тар дың 
ер те де гі мы са лы нан көр се ту ге ты рыс қан. Ха-
бар лау фор ма сын да ғы ғы лы ми бі лім дер ді бұ лай 
заң дас ты ру дың өң дел ген нұс қа ла ры деп Лио-
тар ХVІІІ-ХІХ ға сыр лар да ғы ұлы та ри хи-фи-
ло со фия лық құ ры лым дар ды са най ды, олар ды 
өзі «ұлы» не ме се «ме та əң гі ме лер» деп атай ды. 
«Ұлы əң гі ме лер дің» ма ңыз ды си пат та ма сы на 
ха бар лау фор ма сы мен қа тар заң дас ты ру амал да-
рын əм бе бап тан ды ру тен ден циясы жа та ды: мұн-
да сөз бі лім дер дің са на лу ан түр ле рі нің бір тұ тас 
қа ғи да ға не гіз де ле тін ді гі жай лы бо лып отыр. 

Ағар ту ға сы рын да бі лім суб ъек ті нің бі лім ал уы-
на жə не азат етілуіне қыз мет етуі тиіс. Лио тар 
ағар ту ше гін де гі бі лім дер дің ма ңы зын ке ле сі дей 
су рет тейді: «Мұн дай ке ле шек те по зи тив ті бі лім-
нің суб ъек ті ге шы найы өмір жа йын да ақ па рат 

бе ру ден өз ге еш қан дай рө лі жоқ, бұ ған осы мін-
дет тің орын да луы ену ге тиіс... Бі лім бұ дан бы-
лай суб ъект ре тін де са нал майды, ол оған қыз мет 
ете ді; оның бір ға на (бі рақ өте ма ңыз ды) ле ги-
тим ді лі гі - өне ге лі лі гі нің шын дық қа айналуына 
мүм кін дік бе ру» [1]. Алай да мұн дай не гіз де ме-
нің тү бі рі ғы лы ми бі лім дер ден əділ дік кө рін-
бейт ін та ным ше гін де ше ші луі тиіс еді. 

Де мек, Лио тар бі лім нің ағар ту ға ен ген ді гін 
кө ріп отыр, ол ин ди вид тің ке мел ден уіне жə не бі-
лім ал уына қыз мет ете ді. «Бі лім алу дың са на ның 
құ рылуын ан (Bildung) ажы ра мас ты ғын на си хат-
тайт ын кө не қа ғи да ес кі ріп ба ра ды жə не қол да-
ныс тан алы нып тас та ла тын бо ла ды» [1]. Мұ ның 
ор ны на ХХ ға сыр дың 50-ші жыл да ры нан бі лім-
нің тауар лық си пат қа ие бол ған ды ғын анық кө-
ру ге бо ла ды. Лио тар дың ойын ша, бі лім нің қыз-
ме ті өз гер ді. Бі лім нің ен ді гі мін де ті суб ъек ті ні 
əлем мен та ныс ты ру дан емес, оның мо раль ға сай 
əре кет етуі нен, ал бі лім дер дің мақ са ты оның өн-
ді ру ші кү ші нен кө рі не ді. 

«Бі лім са ты лу үшін өн ді рі ле ді жə не өн ді рі ле-
тін бо ла ды, ол жа ңа өнім құ ны на ие бо лу үшін 
қол да ны ла ды жə не қол да ны ла тын бо ла ды, жə не 
екі жағ дайда да айыр бас та лу қа сиеті не ие бо луы 
тиіс» [1]. Эко но ми ка лық нə ти же лі лі гі нің ар қа-
сын да бі лім өз ле ги тим ді лі гі мен күш по тен циа-
лын пай да ла на ды. «Өн ді ріс тік қуат ты кү шейтуге 
қа жет ті ақ па рат тық тауар фор ма сын да ғы бі лім 
би лік үшін əлем дік бақ та лас тық та ғы ма ңыз ды, 
тіп ті аса ма ңыз ды нəр се бо лып та бы ла ды жə не 
бо ла бер мек» [1]. Алай да, Лио тар дың пі кі рін ше, 
нə ти же лі лік кри те риі шы найы ғы лы ми да му ға 
сəй кес кел мейді, бі лім дер ді өл шеудің сы ни өл-
ше мі не тəуел сіз ма ғы на бе ру ге қа бі лет сіз. 

Лио тар ең бек те рі не сай, пост мо де рн де ма те-
ма ти ка мен фи зи ка ның əрі қа рай ғы дам уын ың 
ар қа сын да (Ге дель, Эйнш тейн, Гей зен берг) бі-
лім ді заң дас ты ру үшін бұ дан бы лай бір тұ тас қа-
ғи да ны ұстану дың мүм кін бол май ба ра жат қа ны, 
сырт қы жə не ак си ома ти ка лық жүйе лер дің ра-
ди кал ды плю ра лиз мін мо йын дау ке рек ті гі анық 
бай қа ла бас та ды. Лио тар əрі қа рай «пер фор ма-
тив ті лік» қа ғи да сы, яғ ни орын ауыс ты ру не ме се 
пай да ла ну жо лы мен заң дас ты ру ре тін де бү гін-
гі таң да ғы ғы лым ның заң дас ты рылуын ың тү рі 
мен тə сі лін тең дес ті ре ді. Сон дық тан пост мо дерн 
жағ да йын да ғы лио тар лық ке ле шек шарт тар ды 
бі лім ді заң дас ты ру үшін ұлы əң гі ме лер ді пай-
да лан ған кез де гі ден өз ге құ рал дар мен жол дар ға 
зə ру. Ғы лы ми бі лім нің бү гін де не гіз де луі не ме-
се ақ талуына қа тыс ты қол же тім ді құ рал дар мен 
тə сіл дер ре тін де, зерт теу мен оқы ту ға қа райт ын 
бол сақ, Лио тар ле ги ти ма цияны «пер фор ма тив ті-
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Ж-Ф. Лио тар дің пост мо дер нис тік бі лім жə не ғы лым тұжы рым дамасы

лік» ар қы лы су рет тейді. Мұ ны қуат тау фор ма сы 
ре тін де тү сі ну ге бо ла ды, он да бі лім тек өзі нің 
жү зе ге асы ры луы не ме се қол да ны луы не гі зін де 
ға на заң дас ты ры ла ды. Мұн да ғы заң дас ты ру кри-
те риі, ең ал ды мен, «Input-Output» («кі ру/шы ғу») 
қа ты на сы, яғ ни тиім ді лік тің тех но ло гиялық тұр-
ғы дан ұл ғаюы бо лып та бы ла ды. Алай да тиім ді-
лік кри те риі Лио тар дың бі лім ді заң дас тыр уына 
не гіз бо лып та был майды, өйт ке ні ол тек əре кет 
ету ші жүйе лер ді сақ тау ға жə не жақ сар ту ға ба-
ғыт та ла ды. Бі лім нің заң дас ты ра ала тын бір ға на 
нəр се сі – оның бі лім өн ді ру ге қа тыс ты жа ңа ере-
же лер шы ға ра тын ды ғы нан кө рі не ді. Лио тар бұл 
үшін «па ра ло гия» ұғы мын қол да на ды, ол мұ ны 
пост мо дер низм ге қол да ну ға бо ла тын бір ға на 
амал деп есеп тейді. «Пост мо дер нис тік ғы лым... 
мə лім емес, бей мə лім нəр се ні өн ді ре ді. Жə не ол 
нə ти же лі лік мо де лі не еш қа ты сы жоқ, бі рақ па-
ра ло гия ре тін де тү сі ні ле тін айы рым мо де лін біл-
ді ре тін ле ги ти ма ция мо де лін елес те те ді» [1]. 

Мəж бүр леу мен күш теп бі рі гу ден бас тарт қан 
Лио тар дың ба ғы тын қан ша ұнат қа ны мыз бен, 
біз дің ойы мыз ша, ағар ту көз қа ра сы тұр ғы сы нан 
жə не жа уап кер ші лік ке тəр бие леу көз қа ра сы тұр-
ғы сы нан, пост мо дер низм бол жа мы ның қол да ну-
ға жа рам сыз ды ғын ес ке руі міз қа жет. Ба тым сыз 
жə не мін дет ті емес нор ма тив тік шиеле ніс тер мен 
ба ғыт тар мен бай ла ныс ты пост мо дер низм проб-
ле ма ти ка сы «ақыл ға қо ным ды дə лел кел ті ру ді» 
мо йын дау жə не іс ке асы ру жо лы мен ше ші луі 
мүм кін. Де мек, «дис кур сив ті са на дə лел де ме-
сі нің фор ма сы» «шек теу сіз тіл дік қауым дас тық 
ше гін де гі са на ның аяқ қы суб ъек ті ле рі не», «пі-
кір лер дің бар лық тү рі нен жо ға ры тұр ған тіл дік 
ойын дар» үшін «мін дет ті-ра ционал ды дə лел де-
ме» бо лып та бы ла ды. 

Лио тар дың ең бе гі ең ал ды мен, пост мо дерн 
ұғы мы на қа тыс ты əділ сын ға да ұшы ра ды. Лио-
тар дың атын ата мас тан, Ю. Ха бер мас 1980 жы-
лы пост мо дер низм өкіл де рін ан ти мо дер нис тік 
күй зе ліс ке, «нео кон сер ва тизм ге» ұшы ра ды деп 
жаз ғыр ды жə не қар сы лық ре тін де бі ті ріл ме ген 
жо ба тү рін де гі өзі нің мо дерн ту ра лы ұғы мын 
ұсын ды [5]. Ю. Ха бер мас «Мо дерн ту ра лы фи-
ло со фия лық дис курс» та қы ры бын да жа са ған 
баян да ма сын да мо де рн мен жай қош та са са лып, 

пост мо де рн ге өту ге бол майды де ген те зи сін кел-
ті ре ді [6]. Шын мə нін де, мо де рн ді аяқ тал ды деп, 
пост мо дерн ре тін де мо де рн нің ор ны на кел ген, 
оған қа ра ма-қар сы ке зең ді пост мо дерн ұғы мы-
на жа қын деу ге бо ла ды.

Б.Ғ. Нұр жа нов бі лім ұғы мын пост мо де рн-
мен бай ла ныс ты ра оты рып баян дай ды. Ақ па-
рат ты қо ғам да ілім өз ге рі сі «бі лім бе ру» идеясы-
ның не ме се прин ци пі нің ес кір уіне алып ке ле ді. 
Рух тың жан-жақ ты дам уын  не ме се қа лып та- 
с уын  жай ға на ақ па рат мə лі мет те рі ба са ды.  
Б.Ғ. Нұр жа нов пі кі рі бо йын ша, бі лім бе ру жүйе-
сін жап пай ком пью тер лен ді ру бұл са ла да праг-
ма ти зм нің тү бе гей лі же ңіс ке жет уіне жол аша ды. 
Біз бі лім бе ру прак ти ка сы мен ст ра те гиясы ның 
ком пью тер лік жүйе мақ сат та ры мен заң ды лық-
та ры на то лық ба ғы ныш ты бол ған си па тын кө-
ріп отыр мыз (тест тер дің, бі лім ді ком пью тер лік 
ба ға лаудың, есеп теуіш тех ни ка лар дың, дис тан-
циялық оқы ту дың ен ді рі луі т.б.) [7, 17- б.]. 

Пост мо де рн дік қо ғам өмір ге бел гі лі бір ло-
ги ка ны, сон дай-ақ бел гі лі бір нұс қау лық тар құ-
ры лы мын алып кел ген дік тен, қа зір «бі ле тін дер» 
тұр ғы сы нан бі лім ге атүс ті қа рау етек ал ды. Өйт-
ке ні жа ңа тех но ло гиялар адам ды өз ой лау жүйе-
сін ма ши на лы ло ги ка ық па лы на итер ме леуге 
мəж бүр лей ді. 

Лио тар дың «пост мо дер нис тік бі лім» ту-
ра лы жə не «теория аго ниясы» жай лы те зис те-
рі не, «реал ды лық аго ниясы» жө нін де гі Бод-
рийяр теориясы на на зар ауда ра ды. Про фес сор  
Б.Ғ. Нұр жа нов Бод рийяр теориясы на бай ла ныс ты 
бел гі лер си му ля циясы ар қы лы шы найы лық тың 
жойыла ты ны ту ра лы нақ ты түр де атап өте ді: «Бə-
рі си му ля ция ға айна ла ды, бар лық қа рым-қа ты нас 
си му ля тив тік си пат қа ие бо ла ды» [8, 180-б.].

Пост мо дерн тұ тас түр де əртүр лі, со ны мен 
қа тар бір кел кі ең бек тер мен жо ба лар да ғы тіл-
дер дің, мо дель дердің, əре кет тер бей не ле рі нің 
плю ра лиз мі нің бар екен ді гін біл ді ре ді» [9, 91-
92-б.]. Әл бет те, пост мо дерн жө нін де гі пі кір та-
лас тар көп те ген ас пек ті лер ді жə не ке йін гі өл-
шем дер ді қам ти ды, бі рақ түп теп кел ген де, са на 
қа ғи да сы ның жа ңа анық та ма сы не ме се «мо-
дерн жо ба сы ның» сəт сіз ді гі ту ра лы сөз қоз ғал-
ған ды ғы хақ. 

Әде биет тер
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